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Premessa

Nel  disciplinare  l'atvità  urbanistca  ed  edilizia  nel  territorio  comunale,  il  Piano  Operatvo
defnisce le condizioni per la gestone degli insediament esistent e per le trasformazioni degli asset
insediatvi, infrastruturali ed edilizi, in coerenza con il Quadro Conoscitvo e con i contenut statutari e
strategici del Piano Struturale. La trasformabilità del territorio è stretamente legata alle situazioni di
pericolosità e di critcità rispeto agli specifci fenomeni che le generano ed è connessa ai possibili efet
(immediat e permanenti che possono essere indot dall'atuazione degli intervent previst ed ammessi
dal Piano Operatvo. Le condizioni di atuazione sono riferite alla fatbilità delle trasformazioni e delle
funzioni  territoriali  ammesse,  fatbilità  che  fornisce  indicazioni  in  merito  alle  limitazioni  delle
destnazioni d'uso del territorio in funzione delle situazioni di pericolosità riscontrate, nonché in merito
agli  studi  ed  alle  indagini  da  efetuare  a  livello  atuatvo  e/o esecutvo ed alle  eventuali  opere da
realizzare per la mitgazione del rischio laddove si vada ad operare in situazioni di pericolosità elevata o
molto elevata.
Lo studio di fatbilità ha quindi lo scopo di defnire le condizioni per la realizzazione degli intervent
ammessi sul territorio a partre dallo scenario di pericolosità geologica, idraulica e sismica defnito a
livello di Piano Struturale. Le nuove carte della pericolosità geologica, idraulica e sismica oltre allo studio
idrologico-idraulico ed allo studio di Microzonazione Sismica di  I° livello aggiornat al DPGR.n.53/R/11 ed
alla LR.n.41/18 rispeto agli elaborat del Piano Struturale vigente, costtuiscono il riferimento prioritario
per le correte modalità di atuazione degli intervent ammessi e previst dal nuovo Piano Operatvo.
Ricostruito  e  aggiornato  lo  scenario  di  pericolosità,  per  tute  le  aree  nelle  quali  sono  previste
trasformazioni e/o modifche signifcatve dell’uso del suolo si sono verifcat i possibili efet dei nuovi
intervent propost dal Piano Operatvo, in relazione sia alla tpologia ed al dimensionamento degli stessi
sia  alle  diverse  condizioni  di  pericolosità  geologica,  idraulica  e  sismica  del  contesto  locale  in  cui  si
inseriscono. A questo scopo sono state elaborate delle schede di fatbilità geologica, idraulica e simica
per tute le aree di trasformazione soggete a Piano Atuatvo di nuova proposta e per gli intervent non
ancora  convenzionat "recuperat"  dal  Regolamento  Urbanistco  vigente.  Tali  schede  contenute
nell'elaborato 12.1 "Aree di Trasformazione - Fatbilità idraulica, geologica e sismica" sono elemento
complementare al  documento 04.1 "NTA_Aree di trasformazione".  Rispeto alla versione adotata,  le
suddete schede di fatbilità sono state implementate con tre nuove schede dei Piani Atuatvi nn.310,
348,  351 che non erano stat considerat e  tre  nuove schede di  fatbilità che riguardano altretant
proget di  nuova  viabilità,  di  dimensioni  important e  che  atraversano  aree  con  problematche
idrauliche  non  trascurabili.  Per  tut gli  intervent diret ammessi  dal  Piano  Operatvo,  la  relatva
fatbilità si potrà defnire in sede di progeto esecutvo mediante le prescrizioni riportate nella specifca
sezione delle norme tecniche di atuazione del PO (Titolo  I I I - Fatbilità geologica, idraulica, sismica e
ambientalei  dove,  a  seconda  della  classe  di  fatbilità,  defnita  secondo  uno  schema  a  matrice,  si
potranno individuare le norme prescritve e prestazionali che guideranno  la correta atuazione degli
intervent relatvamente alle locali problematche del contesto in cui si inseriscono.
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1. La fatbilità geologica, idraulica e sismica

Le  condizioni  per  l'atuazione  delle  previsioni  urbanistche  ed  infrastruturali  del  Piano
Operatvo vengono artcolate secondo quatro categorie di fatbilità:
Fatbilità senza partcolari limitazioni (F1i: si riferisce alle previsioni urbanistche e infrastruturali per le
quali  non sono necessarie  prescrizioni  specifche ai  fni  della  valida  formazione del  ttolo  abilitatvo
all'atvità edilizia.
Fatbilità con normali vincoli (F2i: si riferisce alle previsioni urbanistche e infrastruturali per le quali è
necessario indicare la tpologia delle indagini e/o le specifche prescrizioni ai fni della valida formazione
del ttolo abilitatvo all'atvità edilizia.
Fatbilità Condizionata (F3i: si riferisce alle previsioni urbanistche e infrastruturali per le quali, ai fni
della individuazione delle  condizioni  di  compatbilità  degli  intervent con le situazioni  di  pericolosità
elevata riscontrate, è necessario defnire la tpologia degli approfondiment di indagine da svolgersi in
sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei piani atuatvi o, in loro assenza, in sede di
predisposizione dei proget edilizi.
Fatbilità Limitata (F4i: si riferisce a eventuali previsioni urbanistche e infrastruturali la cui atuazione è
subordinata alla realizzazione preliminare di intervent di messa in sicurezza già individuat e defnit a
livello del Piano Operatvo.

Per  la  determinazione  della  fatbilità  degli  intervent ammessi  dal  Piano  Operatvo  si  farà
riferimento alla "Carta della pericolosità geologica" (tavola Af.7i, alla "Carta della pericolosità idraulica"
(tavola Af.9i, alla "Carta dei batent idraulici" (Tavola Af.10i, alla "Carta della pericolosità sismica" (tavola
Af.8i, alla "Carta delle problematche idrogeologiche (tavola Af.12i, alla “Carta della magnitudo idraulica
e delle aree presidiate da sistemi arginali” (Tavola Af.13i, alla tavola  IDRA 10 “Carta dei ristagni con Tr
200 anni  relatva al  retcolo delle  acque basse”  dello studio idrologico-idraulico,  oltre agli  strument
sovraordinat quali  il  PA I  dell'Autorità  di  Bacino del  Fiume Arno ed il  Piano di  Gestone del  Rischio
Alluvioni riassunt nella "Carta del PA I/PGRA" (tavola Af.11i.

Le  carte  di  pericolosità  individuano  le  problematche fsiche  present nel  territorio  di  Prato
rispeto  alle  quali  ciascun  intervento  ammesso  dal  Piano  Operatvo  dovrà  soddisfare  le  necessarie
condizioni di stabilità e funzionalità nel tempo, senza creare condizioni di aggravio della pericolosità nelle
aree limitrofe e/o aggravio dei rischi per le struture, le atvità ed il patrimonio esistente.

 Il Piano Operatvo si esplicita mediante le tavole della "Disciplina dei suoli e degli insediament"
con  le  prescrizioni  espresse  atraverso  sigle  e  indici  numerici  riferit ai  perimetri  delle  diverse  aree
edifcate, non edifcate, esistent e di progeto. Tali indicazioni sono  riferite agli intervent diret ed agli
intervent la cui realizzazione deve passare atraverso l'elaborazione di un Piano Atuatvo.

Le aree che assumono un ruolo strategico e quelle che necessitano di un progeto unitario che
ne guidi  l'atuazione vengono sotoposte  a  previsioni  partcolareggiate  con un Piano Atuatvo o  un
 Intervento  Convenzionato  descrit e  dimensionat mediante  specifche  schede  di  progeto r iassunte
nell'elaborato  04.1  "NTA_Aree  di  trasformazione" che  individuano  oltre  al  dimensionamento,  gli
obietvi,  l'asseto  morfologico-funzionale,  i  tracciat delle  strade,  le  sistemazioni  del  suolo  e  le
destnazioni d’uso compatbili.
Seguendo lo stesso schema si è ritenuto opportuno defnire la fatbilità geologica, idraulica e sismica
seguendo uno schema analogo mediante delle Schede di Fatbilità per ciascuna area di trasformazione
soggeta a Piano Atuatvo o comunque ad un intervento unitario (elaborato 12.1 del POi.
Per  gli  intervent diret,  invece,  la  fatbilità  geologica,  idraulica  e  sismica  si  stabilisce  metendo  in
relazione ciascun tpo di intervento ammesso dal Piano Operatvo con la pericolosità del contesto in cui
si inserisce secondo uno schema a matrice (Tabella di fatbilitài.
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2. La fatbilità per gli intervent diret

Secondo quanto indicato dalla normatva vigente è opportuno distnguere la fatbilità in funzione delle
situazioni di pericolosità riscontrate per i diversi fatori: geologici (geologici s.s., geomorfologicii, idraulici
e sismici, ai fni di una più agevole e precisa defnizione delle condizioni di atuazione delle previsioni,
delle indagini di approfondimento da efetuare a livello atuatvo ed edilizio, delle opere necessarie per
la mitgazione del rischio.
Per poter sintetzzare al meglio le diverse situazioni che possono venire a crearsi sul territorio si ritene
utle metere in relazione con uno schema a matrice la tpologia degli  intervent ammessi  dal Piano
Operatvo con le categorie di pericolosità defnite nelle rispetve carte tematche: 
 

Pericolosità

Tipi di intervento
Geologica*

 G.2     G.3       G.4
 Idraulica*

 I.1        I.2          I.3          I.4
Sismica*

 S.1       S.2       S.3       S.4

MO manutenzione ordinaria
MS manutenzione straordinaria
RRC restauro e risanamento
conservatvo
RIC ristruturazione edilizia conservatva,
compreso il recupero dei sototet a fni
abitatvi ai sensi della L.R. 5/2010
DSR e IP.1 demolizione senza
 ricostruzione (di porzioni di edifcio e di
pertnenzei

Fg.1 Fg.1 Fg.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fs.1 Fs.1 Fs.1 Fs.1

MS manutenzione straordinaria
RRC restauro e risanamento
 conservatvo
RIC ristruturazione edilizia conservatva 
che  comporti  in  tut e  tre  i  casii
aumento di carico urbanistco

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

MS manutenzione straordinaria
RRC restauro e risanamento
 conservatvo
RIC ristruturazione edilizia conservatva
che  comporti  in  tut e  tre  i  casii  un
sovraccarico  sulle  fondazioni  esistent
superiore al 10% 

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

RF E RFN ristruturazione edilizia
ricostrutva 

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

SE sosttuzione edilizia Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

 RU ristruturazione urbanistca Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

NE, IP.2 e IP.3 nuova edifcazione anche di
pertnenze
RCD ricostruzione di edifci o part di essi

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

AV.1 addizioni  volumetriche  su  edifci
esistent ad  un  solo  piano  di  tpologia
residenziale tramite sopraelevazione non
eccedente  un  ulteriore  livello,  e
comunque senza modifca della sagoma
a  terra  e  nel  rispeto  delle  altezze  in
gronda 

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4
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AV.2  addizioni  volumetriche  fuori
sagoma del manufato preesistente

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

Aree  destnate  ad  ampliament e/o
migliorament di sedi stradali esistent e/
o  realizzazione  di  nuovi  brevi  trat di
viabilità  di  ingresso/accesso,  nuova
viabilità forestale e antncendio 

Fg.1 Fg.2 Fg.3 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fs.1 Fs.1 Fs.2 Fs.3

Nuova  viabilità°,  sotopassi°,  piazze,
nuovi  parcheggi°  e/o  ampliament e/o
adeguament di  strade  e  parcheggi
esistent°

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

Percorsi pedonali, ciclabili° e ippovie Fg.2 Fg.3 Fg.3 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

Parchi e giardini pubblici Fg.2 Fg.3 Fg.3 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.1 Fs.1 Fs.1

Nuovi annessi, garage, box auto, piscine
nelle aree rurali

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

Box  cavalli,  stalle,  serre,  deposit
all'aperto  (esclusi  locali  di  servizioi,
manufat precari 

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

Ret tecnologiche  interrate  (acquedot,
fognature, eletrodot, gasdoti

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

 Impiant per la produzione di energia da
font rinnovabili°,  impiant di
telecomunicazioni,  impiant per  il
tratamento della risorsa idrica° e per la
depurazione°, eletrodot°

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

 Invasi arginat di cui al punto 5 dell’art.1
della LR.n.64/2009

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.2 Fs.3 Fs.4

Giardini,  ort e  coltvazioni  a  caratere
amatoriale,  compresa  installazione  di
manufat agricoli reversibili

Fg.1 Fg.1 Fg.2 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fi.1 Fs.1 Fs.1 Fs.1 Fs.1

Coltvazioni specializzate con moviment
di terra e sistemazioni idraulico-agrarie 

Fg.2 Fg.3 Fg.4 Fi.1 Fi.2 Fi.3 Fi.4 Fs.1 Fs.1 Fs.1 Fs.1

* carte della pericolosità del Piano Struturale (Af.7; Af.8; Af.9i; 
° realizzabili alle condizioni di cui all’art.13 della LR.n.41/18 

Per la defnizione della classe di fatbilità di ciascun intervento direto si dovrà fare riferimento al grado
più alto tra quelli indicat nella matrice in base alle rispetve classi di pericolosità  geologica, idraulica e
sismica del contesto in cui si inserisce l'intervento.
Una volta individuata la fatbilità relatva a ciascuna problematca le realizzazioni dei singoli intervent
seguiranno le rispetve norme di cui agli art.11-21 del Titolo  I I I delle NTA del Piano Operatvo.
 In questo modo sia gli operatori che andranno a proporre la realizzazione di un intervento sia i tecnici
degli  ufci  prepost al  rilascio  del  relatvo  ttolo  abilitatvo  possono  disporre  degli  stessi  riferiment
relatvamente ai contenut degli studi geologici che dovranno supportare le proposte progetuali.

Nella colonna dei tpi di intervento ammessi si è cercato di artcolare il più possibile le varie
casistche che si possono presentare e, in funzione della tpologia, delle dimensioni e dei relatvi  impat
locali sul territorio, si è defnito la categoria di fatbilità in base alla classe di pericolosità dell’area dove si
interviene.

Mentre è evidente che un intervento di manutenzione ordinaria non comporta in nessun caso
partcolari  problematche  anche  nelle  aree  a  pericolosità  4,  già  con  la  manutenzione  straordinaria
occorre fare dei distnguo, ad esempio, tra i casi in cui l'intervento non interferisce con il substrato di

          Relazione di fatbilità idraulica, geologica e sismica       pag 4 di 8



                           

fondazione e quello che comporta, invece, una modifca signifcatva delle struture di fondazione. Nel
primo caso non sarà  necessario  condurre  delle  verifche di  tpo  geologico (Fatbilità  1i  mentre  nel
secondo  caso  occorrerà  supportare  la  proposta  progetuale  con  adeguat studi  geologici  e  sismici
(Fatbilità 2 o 3i da elaborare secondo la normatva vigente (DPGR.n.36/R/09 e NTC 2018i.

3. La fatbilità per gli intervent sogget a Piano Atuatvo

L’individuazione  delle  aree  da  assoggetare  ad  uno  strumento  atuatvo  è  un’esigenza
urbanistca per controllare meglio il processo di trasformazione di aree che per dimensioni e destnazioni
d’uso assumono una importanza strategica nell’organizzazione e nella gestone delle trasformazioni di
aree già urbanizzate e/o libere da insediament. Per far ciò occorre procedere con un progeto unitario
che individui le modalità di insediamento in ordine alle predisposizione delle opere di urbanizzazione
primaria, al rispeto dei parametri urbanistci ed edilizi (volume, altezze, rapport di copertura, dotazioni
di "standard", ecc.i che costtuiscono gli element vincolant per la realizzazione del progeto.
Le schede norma (04.1i sono state concepite con lo scopo di riassumere in un unico documento tuto
quanto riguarda la realizzazione dell'intervento sia da un punt di vista urbanistco che vincolistco in
modo da metere in condizione gli operatori di conoscere da subito quali sono le “forze” da metere in
campo e le soluzioni progetuali più idonee da adotare per il buon esito dell'operazione.
Per  quest tpi  di  intervento  le  condizioni  di  fatbilità  sono  defnite  nelle  corrispondent Schede  di
Fatbilità dove, in ciascuna scheda si riporta:
- la descrizione delle problematche geologiche, idrauliche e sismiche insistent nell'area di intervento
con l'individuazione della classe di pericolosità ed i fenomeni specifci che la determinano;
- la categoria di fatbilità geologica, idraulica e sismica con le relatve condizioni e le prescrizioni per il
superamento delle problematche locali individuate in base alle carateristche tpologiche e dimensionali
del progeto.
A ttolo esemplifcatvo qui di seguito si riporta la scheda di fatbilità AT2b_01 relatva al progeto di
recupero dell'area posta in via Mugellese/Via Salvi Cristani:

SCHEDA DI FATTIBILITA': AT2b_01 – Recupero area via Mugellese – via Salvi Cristaai
Problematche geologichei idrauliche e sismiche
Pericolosità geologica
Classe  G.2:  la  zona  di  intervento  è  caraterizzata  da  un  substrato  costtuito  da  terreni  alluvionali
generalmente  stabili  e  consistent dove  non  sono  present dinamiche  geomorfologiche  in  ato  e/o
quiescent.
Pericolosità idraulica
Classe I.2: areale della pianura alluvionale non soggeto alle inondazioni per event di piena caraterizzat
da tempi di ritorno trentennali e/o duecentennali del retcolo idrografco principale.
Pericolosità sismica
Classe S.3: area caraterizzata da un substrato suscetbile di amplifcazioni locali per l'esistenza di un
alto contrasto di impedenza sismica tra terreni sciolt di copertura e substrato lapideo rigido rilevabile a
profondità inferiori a trenta metri dal piano di campagna.   
Coadizioai e prescrizioai per le realizzazioai 
Fatbilità geologica Fg.3
L’atuazione dell'intervento è subordinata alla efetuazione dei normali studi geologicottecnici previst
dalla  normatva  vigente  in  materia  (DPGR.n.36/R/11  e  NTC  2018)  e  fnalizzat alla  verifca  delle
carateristche geotecniche del substrato di fondazione. In relazione alla possibilità di realizzare piani
interrat già a livello di Piano Atuatvo si dovrà procedere alla realizzazione di indagini geognostche
volte  sia  alla  verifca  della  stabilità  dei  terreni  in  fase  di  scavo  anche  in  relazione  alla  eventuale
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interferenza con la stabilità delle struture edilizie limitrofe sia alla presenza ed eventuale interferenza
con le acque di falda.
Fatbilità idraulica Fi.2
Per  quanto  riguarda  le  problematche  idrauliche  non  ci  sono  prescrizioni  partcolari  oltre  alla
realizzazione di un sistema di raccolta e colletamento delle acque di scorrimento superfciale che evit la
possibilità di insorgenza di fenomeni di ristagno e/o di dilavamento nelle aree adiacent. Ai fni della
mitgazione degli efet della impermeabilizzazione del suolo e del mantenimento  del  regolare deflusso
delle acque meteoriche e di scorrimento superfciale il Piano Atuatvo dovrà  rispetare le prescrizioni di
cui all'art.19 delle NTA.
Fatbilità sismica Fs.3
In sede di redazione del piano atuatvo sono da realizzare adeguate indagini geofsiche costtuite  da
profli sismici a rifrazione e/o profli MAS  e/o prove sismiche in foroi fnalizzate a defnire gli spessorii le
geometrie e le velocità sismiche dei litotpi sepolt già individuat come Zona 5 nella carta delle MOPSi in
modo da supportare adeguatamente la progetazione struturale delle nuove realizzazioni in ordine ai
possibili efet locali di amplifcazione sismica. 

Soto il ttolo "Problematche geologiche, idrauliche e sismiche" si riporta il contesto di pericolosità locale
desunto dalle relatve carte tematche; in questo caso siamo in una zona caraterizzata da un substrato
generalmente  noto,  pianeggiante  e  non  soggeto a  fenomeni  geomorfologici  (pericolosità  geologica
bassai e non soggeto ad alluvioni (pericolosità idraulica bassai ma che presenta una conformazione in
profondità tale da favorire l'insorgenza di fenomeni di amplifcazione sismica potenzialmente dannosi
per la stabilità delle nuove struture in caso di terremoto (pericolosità sismica elevata S.3i.  In riferimento
al contesto locale sopra delineato le prescrizioni di fatbilità tengono conto di una classe di fatbilità
condizionata (F3i e della tpologia e dimensioni dell'intervento che prevede la possibilità di realizzare
piani  interrat in una zona urbanizzata circondata da edifci  esistent di  cui  dovrà essere garantta la
stabilità  nei  confront degli  scavi  previst.  Le  prescrizioni  indicate  relatvamente  ai  necessari
approfondiment di  indagine  geotecniche  e  sismiche  andranno  quindi  soddisfate  già  a  livello
preliminare, cioè il Piano Atuatvo dovrà essere accompagnato da uno studio geo-tecnico e sismico che
possa individuare e dimensionare le necessarie soluzioni progetuali da adotare per il mantenimento
della stabilità delle struture edilizie esistent, anche in fase di scavo oltre a fornire important indicazioni
sulla frequenza di risonanza del terreno da confrontare con quella propria della nuova strutura edilizia.
Tuto questo anche in funzione di una correta valutazione dell'impegno economico necessario per la
realizzazione dell'intervento.

4. Le problematche idrauliche: le aree soggete ad alluvioni e le aree di 
ristagno

Con lo studio idrologico-idraulico di detaglio condoto su tuto il retcolo idrografco signifcatvo, sia per
importanza dei corsi d’acqua sia per la relazione degli stessi con le zone abitate, sono state individuate le
aree  che  possono  essere  oggeto  di  alluvioni  per  esondazione  per  i  tempi  di  ritorno  trentennali  e
duecentennali.  La carta della pericolosità idraulica è stata costruita con le suddete perimetrazioni e
risponde  quindi  agli  ultmi  detami  normatvi  della  LR.n.41/18.  Poichè  questa  legge  prende  in
considerazione e norma soltanto le aree a pericolosità da alluvione frequente ( I.4i e poco frequente ( I.3i,
in riferimento anche al fato che il territorio pratese è per la maggior parte ricompreso nella pianura
dove il defusso delle acque è afdato al retcolo delle acque basse, nello studio idraulico è stata valutata
anche  una  condizione  di  problematca  idraulica  dovuta  alla  difcoltà  di  drenaggio  delle  acque
meteoriche in occasione di event piovosi prolungat. Di fato la tavola  IDRA 10 “Carta dei ristagni con Tr
200  anni  relatva  al  retcolo  delle  acque  basse”  dello  studio  idrologico-idraulico  individua  i  batent
idraulici  di  ristagno  che  possono  verifcarsi  nel  territorio  della  pianura  indipendentemente  dalla
possibilità  del  verifcarsi  di  event alluvionali  che  interessano  il  retcolo  delle  acque  alte  e  medie,
otemperando, tra l'altro, alle diretve regionali del DPGR.n.53/R/11 che, per quanto non previsto dalla
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nuova  LR.n.41/18,  rimane  comunque  vigente.  Le  aree  di  ristagno  per  insufcienza  di  drenaggio
completano quindi lo scenario di pericolosità idraulica anche se le diretve regionali non prevedono una
identfcazione in una precisa classe di pericolosità al pari delle aree soggete ad alluvioni. Nel Piano
Operatvo questa  problematca  viene comunque tenuta  in  considerazione in  quanto nelle  NTA (vedi
punto 5, 6 e 9 dell’art.13i si richiede che, in fase di defnizione degli intervent di messa in sicurezza
idraulica  per  la  realizzazione degli  intervent,  siano confrontat i  batent idraulici  atesi  per  l’evento
alluvionale con l’altezza d’acqua di ristagno in modo da prendere come riferimento il livello più alto tra i
due. L’altezza del ristagno sarà comunque da valutare anche al di fuori delle aree a pericolosità  I.3 e  I.4 in
quanto le are della pianura con difcoltà di drenaggio si estendono oltre i limit delle pericolosità da
alluvione, quindi anche nelle aree dove la pericolosità idraulica è indicata come media ( I.2i.

5. Conclusioni

Per quanto riguarda la valutazione della fatbilità efetuata su tute le aree di trasformazione
previste dal Piano Operatvo si può afermare che per quasi tut i proget le problematche da afrontare
non sono di grave enttà; in partcolare in nessun caso le aree interessate ricadono in zone a pericolosità
geologica elevata e la fatbilità geologica Fg.3, che impone verifche geotecniche specifche già a livello
di Piano Atuatvo, viene assegnata nei casi in cui sono previst locali interrat anche in funzione della
verifca della eventuale presenza e profondità della falda.
Per quanto riguarda le problematche sismiche, invece, le aree poste in situazione di pericolosità elevata
che impongono l'adozione di verifche puntuali già a livello di Piano Atuatvo sono 28 su un totale di 113
e tute riferite alla possibilità del verifcarsi di efet di amplifcazione delle onde sismiche in superfcie a
causa  della  presenza  di  un  alto  contrasto  di  impedenza  sismica  situato  a  profondità  dal  piano  di
campagna inferiori a 50 metri. E' questo il caso, infat, dove lo spessore dei terreni di copertura post al
di sopra del substrato litologico non è molto profondo e dove il forte contrasto di impedenza tra le due
litologie può generare un aumento degli efet delle onde sismiche che atraversano i terreni detritci e
alluvionali di copertura.  In questo specifco contesto, per tut gli intervent edilizi è opportuno valutare il
valore della frequenza del picco di risonanza (f0 espresso in hzi e quindi della frequenza fondamentale
del terreno, ed il valore A0 dell’ampiezza del picco, correlata al contrasto di impedenza fra copertura e
substrato (che fornisce un’informazione qualitatva sul valore dell’amplifcazione atesa in caso di sismai
per otenere indicazioni semi-quanttatve sui possibili efet sulle struture edilizie.  Infat dalla formula
molto semplifcata proposta da G.Prat (da utlizzare solamente in prima approssimazionei che mete in
correlazione il periodo proprio di vibrazione di un edifcio con la sua altezza è possibile orientatvamente
individuare quale tpologia di edifci si potrebbe trovare a vibrare a frequenze simili a quelle riscontrate
nei terreni e quindi subire i dannosi efet di doppia risonanza.  

rapport indicatvi fra numero dei piani di un edifcio e sua frequenza di vibrazione:
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muratura telaio c.a.
coefciente C 0,05 0,085

altezza piano (m) 3

frequenza risonanza
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1 8,8 5,2
2 5,2 3,1
3 3,8 2,3
4 3,1 1,8
5 2,6 1,5
6 2,3 1,3
7 2,0 1,2
8 1,8 1,1
9 1,7 1,0
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 In ogni caso, poichè ogni edifcio possiede una propria frequenza carateristca in relazione alla tpologia,
alle dimensioni ed ai materiali costrutvi è importante verifcare atraverso uno studio di risposta sismica
locale  la frequenza carateristca del  terreno specifca del  luogo di  intervento in modo da fornire  al
progetsta struturale i corret dat di input per evitare che, in occasione di un sisma, l'edifcio possa
"vibrare" con la stessa frequenza carateristca del terreno innescando il cosiddeto efeto di risonanza
catastrofca.

Relatvamente alle problematche idrauliche,  rispeto a quanto indicato in fase di adozione, la fatbilità
idraulica per tute le aree interessate da pericolosità da alluvione frequente ( I.4i e poco frequente ( I.3i è
stata  rivalutata  alla  luce  della  entrata  in  vigore  della  LR.n.41/18  che,  tra  le  altre  cose,  abolisce  la
LR.n.21/12.   Il  cambio di  regime normatvo ha determinato l’eliminazione di  un vincolo assoluto che
riguardava la nuova edifcazione nelle aree a pericolosità  I.4,  al  quale si  è sosttuita la possibilità di
realizzare nuovi intervent a determinate condizioni.  Inoltre, la nuova normatva permete di intervenire
in  maniera  più  ampia,  anche se  con specifche condizioni,  nei  casi  in  cui  gli  intervent riguardino il
patrimonio  edilizio esistente.  Per tut gli  intervent che ricadono anche parzialmente in  pericolosità
idraulica  I.4 (nel complesso oto piani atuatvi più tre nuove previsioni di viabilitài si è potuto atribuire
una fatbilità idraulica Fi.4 per i quali è necessaria l'adozione di soluzioni progetuali che ne assicurino la
realizzazione  in  sicurezza  idraulica  sia  per  le  persone  che  per  i  beni,  oltre  a  garantrne  la  piena
funzionalità nel tempo.  In tut i casi si trata di situazioni dove il batente massimo ateso è contenuto in
30-40 centmetri, le superfci fondiarie disponibili ofrono spazi sufcient per la messa in opera delle
soluzioni  necessarie alla messa in sicurezza idraulica e,  nel  caso di  intervent sugli  edifci  esistent, i
relatvi piani di recupero prevedono, appunto, il recupero anche di spazi a terra rispeto alle volumetrie
esistent. Le soluzioni progetuali  per la messa in sicurezza idraulica saranno da valutare sempre a livello
di piano atuatvo e  andranno individuate con adeguate simulazioni idrologico-idrauliche che tengano
conto della morfologia e dell’asseto planimetrico complessivo della nuove struture edilizie rispeto al
fusso ed all’accumulo delle acque di esondazione in modo da non creare le condizioni di aggravio della
pericolosità idraulica nelle aree adiacent all’intervento.

Prato, 27 febbraio 2019
Dot.Geol.Alberto Tomei
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