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Piano Strutturale adeguamento al DPGR.53/R e PGRA
In occasione della redazione del nuovo Piano Operativo si è proceduto all’aggiornamento degli studi geologici di supporto relativi alla 
pericolosità geologica, idraulica e sismica oltre a recepire i nuovi dettami normativi del PGRA approvato nel dicembre del 2015 al fine 
di dotare l'Amm.ne Comunale di un quadro conoscitivo aggiornato per la definizione della fattibilità geologica, idraulica e simica delle 
proposte avanzate con il nuovo strumento della pianificazione urbanistica. Il PS vigente era stato elaborato con le vecchie direttive 
regionali (DPGR.n.26/R/07) poi superate dal DPGR.n.53/R/11 che costituisce il riferimento normativo per l’aggiornamento dello 
studio geologico. Tutti gli elaborati prodotti in questa fase di aggiornamento costituiscono una revisione di quelli precedenti 
mantenendone l'impaginazione ed i layout di stampa e variando le legende soltanto nelle nuove voci per i dovuti aggiustamenti ai 
tematismi introdotti con le nuove direttive regionali. Ovviamente i contenuti dei vari tematismi sono stati riverificati, corretti e 
implementati laddove necessario per l'acquisizione e la disponibilità di nuovi dati. In particolare sono state aggiornate le seguenti 
cartografie che andranno a sostituire quelle precedenti:

Carta litotecnica e dei dati di base (Af.4);

Carta della subsidenza (Af.6);

Carta della pericolosità geologica (Af.7);

Carta della pericolosità sismica (Af.8);

Carta della pericolosità idraulica (Af.9);

Carta dei battenti idraulici (Af.10)

Carta del PAI/PGRA (Af.11)

Carta delle problematiche idrogeologiche (Af.12);
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Af.4 Carta litotecnica e dei dati di base
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Standard urbanistici_norme generali

Af.4 Carta litotecnica e dei dati di base
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Standard urbanistici_norme generali

Af.6 Carta della subsidenza
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Af.7 Carta della pericolosità geomorfologica 
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Standard urbanistici_norme generali

Af.7 Carta della pericolosità geomorfologica
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Af.8 Carta della pericolosità sismica 
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Af.8 Carta della pericolosità sismica
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Af.9 Carta della pericolosità idraulica 
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Af.9 Carta della pericolosità idraulica
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Af.10 Carta dei battenti idraulici
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Af.10 Carta dei battenti idraulici
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Af.11 Carta del PAI/PGRA 
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Af.12 Carta delle problematiche idrogeologiche
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Adeguamento NTA del Piano Strutturale

Variante al Piano Strutturale per l'adeguamento del quadro 
conoscitivo alle direttive del D.P.G.R. 53/r/2011e al P.G.R.A.

allegato 46 – ESTRATTO DISCIPLINA DI PIANO

Parte II – STATUTO DEL TERRITORIO
Titolo IV - Condizioni per la trasformabilità del territorio (Indirizzi e prescrizioni inerenti gli aspetti 
idrogeomorfologici)

Capo I - Pericolosità del territorio
Art. 59 - Disposizioni generali
Art. 60 - Pericolosità geologica
Art. 61 - Pericolosità sismica locale
Art. 62 - Pericolosità idraulica
Art. 63 - Piani sovraordinati PGRA e PAI
Art. 64 - Aree per interventi di prevenzione del rischio idraulico
Art. 66 - Acque superficiali
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Le NTA del Piano Operativo
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Le NTA del Piano Operativo
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Fattibilita’ e schede delle aree di trasformazione

La matrice di fattibilità geologica, idraulica e sismica
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Fattibilita’ degli interventi diretti

Per gli interventi diretti ammessi dal Piano Operativo la relativa fattibilità si potrà definire in sede di 
progetto esecutivo mediante lo schema a matrice sopra indicato e, di conseguenza, le realizzazioni dei 
singoli interventi seguiranno le rispettive norme di cui agli artt.11-20 del Titolo III delle NTA del P.O.
Nella colonna dei tipi di intervento ammessi si è cercato di articolare il più possibile le varie casistiche 
che si possono presentare e, in funzione della tipologia, delle dimensioni e dei relativi  impatti locali 
sul territorio, si è definito la categoria di fattibilità.

Mentre è evidente che un intervento di manutenzione ordinaria non comporta in nessun caso 
particolari problematiche anche nelle aree a pericolosità 4, già con la manutenzione straordinaria 
occorre fare dei distinguo, ad esempio, tra i casi in cui l'intervento non interferisce con il substrato di 
fondazione e quello che comporta invece una modifica significativa delle strutture di fondazione. Nel 
primo caso non sarà necessario condurre delle verifiche di tipo geologico (Fattibilità 1) mentre nel 
secondo caso occorrerà supportare il progetto con gli adeguati studi geologici e sismici (Fattibilità 2 o 
3) da elaborare secondo la normativa vigente (DPGR.n.36/R/09 e NTC 2018) che definisce anche le 
indagini geognostiche da effettuare in base alle dimensioni dell’intervento. 
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Fattibilita’ e schede delle aree di trasformazione
L’individuazione delle aree da assoggettare ad uno strumento attuativo è un’esigenza urbanistica per controllare meglio il 
processo di trasformazione di aree che per dimensioni e destinazioni d’uso assumono una importanza strategica all’interno 
del processo di elaborazione del nuovo Piano Operativo. Il “progetto unitario” individua le modalità di insediamento in 
ordine alle predisposizione delle opere di urbanizzazione primaria, al rispetto dei parametri urbanistici ed edilizi (volume, 
altezze, rapporti di copertura, dotazioni di "standard", ecc.) che costituiscono gli elementi vincolanti per la realizzazione del 
progetto. Le schede norma (04.1) sono state concepite con lo scopo di riassumere in un unico documento tutto quanto 
riguarda la realizzazione dell'intervento sia da un punti di vista urbanistico che vincolistico.

Analogalmente, per definire la fattibilità geologica, idraulica e sismica dei progetti delle schede norma si è proceduto alla 
elaborazione di schede di fattibilità geologica, idraulica e simica per tutte le aree di trasformazione soggette a Piano Attuativo 
di nuova proposta e per gli interventi non ancora convenzionati "recuperati" dal Regolamento Urbanistico vigente e 
riconfermati nel nuovo Piano Operativo. Tali schede contenute nell'elaborato 12.1 "Aree di Trasformazione - Fattibilità 
idraulica, geologica e sismica" sono elemento complementare al documento 04.1 "NTA_Aree di trasformazione".

In ciascuna scheda di fattibilità si riporta:

- la descrizione delle problematiche geologiche, idrauliche e sismiche insistenti nell'area di intervento con l'individuazione 
della classe di pericolosità ed i fenomeni specifici che la determinano;

- la categoria di fattibilità geologica, idraulica e sismica con le relative condizioni e le prescrizioni per il superamento delle 
problematiche locali individuate in base alle caratteristiche tipologiche e dimensionali del progetto.
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Esempio di una scheda di fattibilità
AT2b_03 – Nuova edificazione via Bresci – via Ragnaia
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Esempio di una scheda di fattibilità
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Fattibilita’ e schede delle aree di trasformazione
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Fattibilita’ e schede delle aree di trasformazione

Estratto nuova L.R.n.41/2018
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Fattibilita’ geologica, idraulica e sismica del Piano Operativo

ESITO DELLA VALUTAZIONE DI FATTIBILITA’ PER LE AREE DI TRASFORMAZIONE:

Per quasi tutti i progetti che interessano le aree di trasformazione del PO le problematiche geologiche da affrontare non 
sono di grave entità; in particolare in nessun caso le aree interessate ricadono in zone a pericolosità geologica elevata (G.3) e 
la fattibilità geologica Fg.3 viene assegnata soltanto nei casi in cui sono previsti locali interrati anche in funzione di una 
verifica preliminare della eventuale presenza e profondità della falda e della stabilità generale sia degli scavi che delle 
strutture edilizie esistenti, quando si vada ad operare in contesti già urbanizzzati.

Per quanto riguarda le problematiche sismiche le aree poste in situazione di pericolosità elevata (S.3) che impongono 
l'adozione di verifiche specifiche già a livello di Piano Attuativo sono 28 su un totale di 113 e tutte riferite alla possibilità del 
verificarsi di effetti di amplificazione delle onde sismiche in superficie a causa della presenza di un alto contrasto di 
impedenza sismica situato a profondità dal piano di campagna inferiori ai 50 metri. E' questo il caso dove lo spessore dei 
terreni di copertura posti al di sopra del substrato litologico non è molto profondo e il forte contrasto di impedenza che ne 
deriva può generare una maggiore interferenza delle onde sismiche sulle strutture edilizie.

Poichè ogni edificio possiede una propria “frequenza di vibrazione” caratteristica in relazione alle dimensioni (altezza) ed ai 
materiali costruttivi, è importante verificare attraverso uno studio di risposta sismica locale la frequenza caratteristica del 
terreno specifica del luogo di intervento in modo da fornire al progettista strutturale i corretti dati di input per evitare che, in 
occasione di un sisma, l'edificio possa "vibrare" con la stessa frequenza caratteristica del terreno innescando il cosiddetto 
effetto di risonanza catastrofica.
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Fattibilita’ geologica, idraulica e sismica del Piano Operativo

Le misure di microtremore a stazione singola (HVSR) sono rilievi strumentali di campagna che permettono di valutare, 
puntualmente, il valore della frequenza fondamentale di vibrazione del sito e di individuare la profondità del “bedrock” 
(substrato rigido) che possa generare un alto contrasto di impedenza sismica. Questo dato costituisce una indicazione 
importante per la valutazioni della possibilità di insorgenza di fenomeni di “doppia risonanza” in relazione alla tipologia delle 
strutture edilizie interessate. Qui di seguito si mostra un grafico (G.Pratt) che permette di valutare in prima approssimazione 
le tipologie di edifici che possono risentire degli effetti di massima amplificazione connessi alla frequenza fondamentale di 
vibrazione espressa dal terreno (quando le due frequenze corrispondono si hanno effetti di risonanza catastrofica). 
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Fattibilita’ geologica, idraulica e sismica del Piano Operativo

Relativamente alle problematiche idrauliche sono 11 i progetti cui è stata attribuita la fattibilità condizionata Fi.3 e per i quali è 
necessaria l'adozione di soluzioni progettuali che ne assicurino la realizzazione in sicurezza idraulica sia per le persone che per i beni, 
oltre a garantirne la piena funzionalità nel tempo. Nella maggior parte dei casi si tratta di situazioni dove il battente massimo atteso è 
intorno ai 30 centimetri ed è dovuto ad eventi alluvionali valutati per un tempo di ritorno duecentennale; le relative soluzioni 
progettuali non costituiranno quindi gravi “impedimenti” se ben considerate e dimensionate a livello di Piano Attuativo.

Per tre aree di trasformazione, infine, è stata attribuita la fattibilità limitata (Fi.4) in quanto sono aree che ricadono in zona a 
pericolosità idraulica molto elevata per le quali la L.R.n.21/12 "Disposizioni urgenti in materia di difesa dal rischio idraulico e tutela dei 
corsi d'acqua" (di recente sostituita dalla LR.n.41/2018) ne impediva la realizzazione fino a quando non sarebbero stati realizzate 
adeguate opere di regimazione idraulica sui corsi d'acqua tali da eliminare o perlomeno ridurre il grado di pericolosità da molto 
elevata (I.4) ad elevata (I.3). In particolare si tratta delle aree di trasformazione:

AT5_06 – Nuovo parcheggio in via Isola di Lero - via Anna Kulishoff

AT5_07 – Nuova edificazione via Isola di Lero

AT5_11 – Recupero complesso industriale “Il Corridoio”

Di fatto tali aree non potrebbero essere proposte nel nuovo PO a meno di non presentare contestualmente al Piano i progetti di 
messa in sicurezza idraulica la cui attuazione, preliminare o contestuale alla realizzazione dell'intervento ne permetterebbe la 
fattibilità. In ragione del fatto che la suddetta normativa regionale viene superata dalla nuova L.R.n.41/2018 "Disposizioni in materia di 
rischio di alluvioni e di tutela dei corsi d'acqua in attuazione del decreto legislativo 23 febbraio 2010, n.49. Modifiche alla l.r.80/2015 e 
alla l.r.65/2014" entrata in vigore il 30 settembre 2018 si è ritenuto comunque opportuno presentare i progetti anche per queste aree 
per poterne verificare la fattibilità durante il periodo delle osservazioni al Piano Operativo in quanto con la nuova legge cambiano sia i 
criteri per la valutazione della pericolosità idraulica sia le prescrizioni ed i vincoli per la fattibilità.

Di fatto nel periodo delle osservazioni si procederà alla revisione della fattibilità idraulica per tutte le schede norma.
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